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実践神学者 D・ボンヘッファーの一断面：　
　　　　牧師研修所の講義に見る牧会の理解
橋　本　祐　樹
はじめに
　ボンヘッファーの実践神学という大きな主題の中でも、例えばその説教をめぐる理
解とは異なり、彼の牧会学を中心に取り上げて論じるような研究は今日に至るまで日
本においてほとんどなかった 1。その全体的な理解の解明に関してはより狭まること
になるし、ボンヘッファーの牧会者としてのあり方についても事情は同様である。ド
イツ語圏における比較的近年の研究成果から言えば、ボンヘッファーは友愛をもって
為す「友好の地平」2 や人の現世的な必要を問う「ディアコニー的なわざの地平」3 で、
また戦火の下でいよいよ求められた「苦悩と死の地平」4 や政治的な抵抗運動への彼
の参与の中で明確に形を取った「政治と社会の地平」5 において託された牧会の務め
に励んだことが知られている。彼があの激動の時代の中で一人の牧会者であり続けた
ことは明らかである。翻って、彼の牧会を支え、またそこから導かれるボンヘッファー
1  例外的にボンヘッファーの牧会をめぐる理解に正面から取り組む日本のボンヘッファー研究として
は大柴譲治「ボンヘッファーにおける『罪の告白 Beichte』の神学」『ボンヘッファー研究』3（1986
年）11-19 頁がある。また本稿で以降参照されるが、ボンヘッファーの牧会学に関するドイツ語圏の
本格的な研究、及びそれを含むものとしては次の 4 つがある。Christoph Zimmermann-Wolf, Einander 
beistehen: Dietrich Bonhoeffers lebensbezogene Theologie für gegenwärtige Klinikseelsorge (Würzburg: 
Seelsorge/ Echter, 1991). Heinz Rüegger, Kirche als seelsorgerliche Gemeinschaft: Dietrich Bonhoeffers 
Seelsorgeverständnis im Kontext seiner bruderschaftlichen Ekklesiologie (Bern u.a.: Peter Lang, 1992). Sabine 
Bobert-Stützel, Dietrich Bonhoeffers Pastoral Theologie (Gütersloh: Chr. Kaiser/ Gütersloher, 1995). Peter 
Zimmerling, Bonhoeffer als Praktischer Theologe (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006).      
2  Zimmerling, a.a.O., S.138ff. 例えば、婚約者と離れた場所で兵士としての日々を悩ましく過ごす盟友
E. ベートゲに対しては愛をめぐる示唆にあふれた手紙を獄中から送る。　　
3  Ebenda, S.142f. 例えば、労働者の多いベルリン・ヴェディング地域の堅信礼準備クラスではそのメン
バーが祝祭で用いるための衣服をも世話し、またナチ当局によって「ユダヤ系」と判別され職を失う
危機に見舞われた者へは新たなポストを得るための手助けを惜しもうとはしなかった。
4  Ebenda, S.143ff. 例えば、牧師研修所の教え子の爆撃による死に際しては共に学んだその同窓たち・親・
連れ合いに対する配慮と慰めにあふれた手紙をそれぞれに記している。
5  Ebenda, S.147f. 例えば、政治的抵抗運動への参与以降の時代にあっては「謀反」を担う人々の心的葛
藤を神学的な側面からの助言・叙述によって緩和し、その意味を認めるべく獄中においてまでこれに
努めた。
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の牧会の理解とは何であるのか。あの時代に「牧師職の刷新」6 を願い、牧
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．
修
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所に
あっては実践神学領域の種々の講義をも継続して担っていた実践神学者ボンヘッファー
は、牧会に関し、前線に立たんとする牧師補たちに何を講じたのであろうか。以降、本
稿では牧
プレディガー
師研
．
修
ゼミナール
所における 1935/36 年の牧会学講義の記録 7 を基礎にボンヘッファー
の牧会理解の輪郭と特徴について取り組み、日本においてはなお確かな解明を持たな
い実践神学者ボンヘッファーについて牧会学の理解からその一断面を明らかにした
い。
　尚、ボンヘッファーの牧会をめぐる理解の特徴的な要素の一つと言える告解（Beichte）
の内容については、それのみで取り上げられ得る大きなテーマであるため本稿では扱
われず、今後の課題となる。
１．牧
プレディガー
師研
．  
修
ゼミナール
所と牧会学講義のアウトライン
　おおよそ一年半にわたりロンドンのドイツ人教会の牧師を務めた後、1935 年 4 月
末に、ボンヘッファーは古プロイセン合同教会評議員会によって新たに創設された―
―ナチ当局からは取りも直さず非合法と見なされることになる――5 つの牧
プレディガー
師研
．
修
ゼミナール
所
のうちの一つに所長として就任する 8。1934 年 5 月末にバルメンでの第一回告白教会
会議に結実したナチズムに対するプロテスタント教会の抵抗運動は、ナチを支持する
ドイツ的キリスト者率いる帝国教会とナチ当局からの様々な妨害にさらされながら
も、同年 10 月、教会の「緊急権」を公にして告白教会独自の教会政治秩序の確立を
図るベルリン＝ダーレムでの第二回告白教会会議を実らせていた 9。聖書と信仰告白
に拠って帝国教会からの指導についてはこれを拒否することを確認するこのダーレム
での決議の実践として生ずる、古プロイセン合同教会の牧
プレディガー
師研
．
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所の指導に就き、ボ
ンヘッファーは牧師となるための教育と訓練を研修生たちに行い、実践神学領域の
種々の講義・指導をも担うのである。
　1935 年夏学期に行われた第一回目の牧
プレディガー
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所の課程においてボンヘッファーは
最初の牧会学講義を行い、以降 1938/39 年冬学期に至るまで各学期に講義を繰り返し
6  DBW14 (=Dietrich Bonhoeffer Werke Bd.14), S.113.
7  DBW14, S.554-588. 
8  プロテスタント教会の牧師研修所は大学神学部での研究・教育とは区別される教会立の教職育成機
関であり、1928 年以降、古プロイセン合同教会において牧師になろうとする者は牧師補試験と牧
師試験の間の２年間のうち半年間をそこで過ごすことを義務付けられていた。Otto Dudzus/ Jürgen 
Henkys, “Vorwort der Herausgeber”, in: DBW14, S.2ff. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer: Eine Biographie 
(München: Chr.Kaiser, 1986), S.481ff.（邦訳『ボンヘッファー伝』3、新教出版社、1974 年、4 頁以下）。
9  Ebenda.
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ている。変更、組換え、拡充を伴ってはいたが、基本的な構想は変更されなかった 10。
新版ボンヘッファー全集の第 14 巻には彼の牧会学講義の基本部分と言える内容 11 と、
後に補充された「告解」に関する部分 12 が収められている。
　講義の基本部分の構成と大まかな内容は以下のようになる。最初に「1. 牧会の委託」
においては牧会について神学的に基礎付けられるが、そこではケリュグマ的な牧会と
ディアコニー的な牧会の区別と関連が問われている 13。次いで「2. 牧会における律法
と福音」の題の下に、前項で問われた二つの牧会的な区分・関連を基礎に、牧会実践
のための基本的な事項・命題・原則が明らかにされる。以上の二つの理論的な要素の
比較的強い考察を経て、以降に続くのが牧会実践のためのより具体的な検討であり指
示である。まず彼の牧会実践の基本的要素の一つとなる「3. 家庭訪問」を皮切りにし
て、その後は牧会の現場において想定され得るいくつかの対象が取り上げられる。す
なわち「4．冷ややかな姿勢を取る者との対話」、「5．病者と臨終に接しての牧会」、「6．
試みの中にある者」、そして結びに「7．牧会者への牧会」である。以上の講義の基本
部分の上に、先述の「告解」に関する補充がやがて加えられ 14、ボンヘッファーの牧
会理解において重要な位置を与えられることになる。
　先立って言えば、ボンヘッファーの牧会学の主要な特徴として挙げられるのはその
牧会をめぐる区別と関係付け、牧会における具体的な戒め、彼が牧会の「中核」15 と
まで称した牧会における告解の意味にあると言えよう 16。前述の通り後者は今回省か
れるが、先の二つについてはその理解が本稿において押さえられなければならない。
10  DBW14 に記録されたものとは異なって、1935 年夏学期の課程においてボンヘッファーは既に牧会
学の講義を行っていた。Zimmerling, a.a.O., S. 153. DBW14, S.1054ff.
11  DBW14, S.554-588. (12.1. “SEELSORGE” MITSCHRIFT 1935/36)
12  DBW14, S.589-591. (12.2. ERWEITERUNG DER VORLESUNG ÜBER SEELSORGE. MITSCHRIFT 1936)
13  断っておくが、本稿において基本的な資料として用いられる DBW14 に所収される牧師研修所での
牧会学の基本部分の記録（12.1.）においては kerygmatisch および kerygmatische Seelsorge の語は直接
には用いられていない。しかし、以降の研究者たちによってはボンヘッファーの牧会構想はケリュ
グマ的な牧会およびディアコニー的な牧会の二つの側面によって区分され説明される。DBW14, S.556, 
Anm.6. Bobert-Stützel, a.a.O., S.255ff. Zimmerling, a.a.O., S.154ff.
14  尚、牧会学講義の基本部分（12.1.）に続いて所収される 1936 年夏学期の「告解」に関する拡充（12.2.）
の後もこの主題は更に展開されている。DBW14, S.749-755. 
15  DBW14, S.589.
16  この点はこれまで繰り返し確認されている。Bobert-Stützel はケリュグマ的牧会とディアコニー的牧
会の関係付けと告解についての考察をボンヘッファーの牧会理解の特性ないし中心的なものとし、
さらに講義の「服
・ ・ ・ ・
従神学への包括的な考察に由来する補充部分」（強調は原文による）を牧会の組織
神学的基礎付けにとって「意義深い」と表現する。Zimmerling も同様にボンヘッファーの牧会的な
区分と告解の理解を挙げつつ、より明瞭に「牧会的な対話における具体的な戒め」を特別なものと
する。『説教と牧会』の訳者であった森野善右衛門は「告解」に関する考察をボンヘッファーの牧会
学の最たる特色とし、更に福音と対になる律法ないし戒めの意義を認める点にその牧会学の基本的
な要素を見る。Bobert-Stützel, a.a.O., S.250. Zimmerling, a.a.O., S.153f. 森野善右衛門「解説」『説教と牧
会』（新教出版社、1975 年）224 頁以下。
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２． 牧会構想の基本的な枠組み
　ボンヘッファーの牧会学講義においては説教の務めとの類比の中で牧会について規
定されており、そこではケリュグマ的な牧会（Kerygmatische Seelsorge）とディアコニー
的な牧会（Diakonische Seelsorge）の区別と関係が問題にされ、その意味が明らかにされる。
ボンヘッファーによれば、礼拝での説教が公然たる告知（Verkündigung）であってその
目標が「神に向けて信仰がなされること」にあるとすれば、「牧会は個々人への告知」
であり、その目標を共有する 17。「それ〔牧会〕はゆえに説教の務めそれ自体である」18
とまで言われる。説教の務めと重なって、牧会は個々の人に直接に手渡される神の言
葉の出来事なのであり、その目標は人間が神と神の言葉を信じること、信じ直すこと
に定められるのである。この意味において、ボンヘッファーにおけるケリュグマ的な
牧会とは文字通りの意味においてもっぱら神の言葉の――唯一の慰め・助けである神
についての 19 ――宣言・告知に仕えることを眼目とする牧会である。ここでは牧会を
要する者を前に信仰上の困窮の根源的な実態を見据え、求められる聖書からの使信に
ついて言葉をもって宣し告知することが意図され、神への信仰の新たな生起が目指さ
れる。
　そして、「こ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
の枠組みの内側で牧会はなおディアコニア（Diakonia）という特別な使
命のもとに立つ」20。聖書の使信ないし教派的な諸原理の強調をもって現世的な次元
での支援を軽視ないし解消する言葉の告知だけに専心する牧会に留まるというので
はなく、ボンヘッファーの牧会理解はパンによって生きる人間への奉仕の次元を確
かに確保する。そのディアコニー的な牧会とは、言葉の告知に直接に立つことをし
ない、その意味では「無言の、助ける愛」21 であり、冒頭で触れたボンヘッファー
の牧会実践の多様さも示す通り、牧会を要する者の心的・物的・社会的・政治的な
側面等の多様な困窮に接するケア・援助に――後に記すような傾聴や対話をもって
の受容をも含んで――仕えようとする。しかし、ボンヘッファーの言う牧会のディ
アコニーは、神の言葉の告知や信仰の回復、教会の交わりへの立ち戻りといった神
と教会との関わりの次元を軽視して通り過ぎ、もっぱら当人の日々の生活におけ
る困難をめぐる癒し・助言・援助にのみ専心する牧会のあり方をただ認めるので
はないし、ケリュグマ的な牧会に対してディアコニー的な牧会を単に並立させるの
17  DBW14, S.555f.
18  DBW14, S.555.
19  DBW14, S.556.「牧会は個々人に対する唯一の慰め、助け……である神の告知である」。
20  Ebenda. 強調は引用者による。
21  DBW14, S.557.
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でもない。彼の牧会学講義の表現からより正確に言えば、「牧会のディアコニーは
告
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
知する牧会に仕えることにおいて立つ」22。ボンヘッファーの牧会をめぐる構想の
基礎はケリュグマ的な側面に据えられており、ディアコニー的な牧会は「より狭い意
味での牧会の営み」として神とその言葉を心新たに信じるようにされるというケリュ
グマ的な牧会の目標に仕える「告知を聞くことに導こうとする奉仕する愛」なので
ある 23。
　牧会を要する者の生において神の働きを阻み、神への信頼を妨げる種々の障害物―
―ボンヘッファーの理解に沿って言えば信
・ ・ ・
仰の障害物――が取り除かれるのを、ある
いはそれが乗り越えられるのを助けることなしに、牧会者は聖書の使信をめぐる誠実
な対話へと進み得ないとボンヘッファーは理解していた 24。また、牧会への求めの背
後には神の言葉への信頼の欠損や信じることへの躊躇、無力、そして反発が、自覚的
であるにせよ無自覚であるにせよ存在すると彼は考えていた 25。「通常の場合、牧会
の場にいるのは告知を信仰のうちに聞くことがもはや出来ず、助けを必要としている
人間である。彼がなお礼拝に加わっている時にも、自覚しているにせよ無自覚である
にせよ彼は告知を前に逃走している。逃れようとするその理由は留
・ ・ ・ ・ ・
保なしに神の言葉
に自らを引
・ ・ ・ ・ ・ ・
き渡すことへの憤りである」26。自ら頑なになる人間の心に、またそれに
しばしば関連する種々の現世的な困窮に対し――そして、そこで生ずる神と神の言葉
への離反に対し――説教は直接的な個別の対処を為し得ず、言葉をもって「告知する
牧会」もそれのみでは求める者のこの世の困窮を解せず、神の言葉を信頼のうちに聞
くことが出来ないという「説教をめぐるこの特別で本質的な困窮」から人を導き出す
ことが出来ない 27。ここに、ディアコニーとしての牧会が始まる契機は見出されてい
る 28。
　更に、ボンヘッファーはディアコニーの牧会においてまず基本となる姿勢につい
て規定している。礼拝における説教の場の有り様をまるで逆転させて、今やここで
牧
・ ・ ・ ・ ・
者は聴き、牧
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
会を要する者が語る。「今や、一義的な意味では何も生じていない。
しかし、逆の仕方で。ここで告知と〔告知を〕聴くことを通しては何も起こっていないが、
牧師の側では聴くことを通して、そして教会メンバーの側では語ることを通して」29
22  DBW14, S.559. 強調は引用者による。
23  DBW14, S.557.
24  Bethge, a.a.O., S.274.（邦訳『ボンヘッファー伝』２、新教出版社、1973 年、103 頁）。Zimmerling, a.a.O., 
S.142.
25  DBW14, S.560f. 
26  DBW14, S.560. 強調は原文による。
27  DBW14, S.558.
28  Ebenda.
29  DBW14, S.557. 補足は引用者による。
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事態が進展する。牧会者はここでまず牧会を求める者が言葉をひらくように導き、そ
の声に耳を傾け、その調子や様子に注意を向ける。もし牧者が語り出すことになると
しても、それは牧会を求める者が先立って牧者に明かした事柄に対して心を傾ける、
耳を澄ましている語りでなければならないであろう 30。既述のことからは言うまでも
なく、ボンヘッファーは受容と共感を図ってするいわゆる「傾聴」によって人の困窮
を受け止めることをただここで求めるのではない。彼にして、これはディアコニーの
牧会における重要なプロセスの一つであるとしても、牧会における最後的な位置を持
たず、ディアコニー的な牧会の要請が先に述べられたケリュグマ的な牧会上の目標か
ら生じ、それに向かう点に変わりはない。当人が神の言葉を再び信頼のうちに聞くこ
とを得るべく、牧者が当人の困窮をめぐって為すべきこと・為し得ること、告知すべ
きこと・し得ることを見出すために、牧会的な会話の中で先立って当人から語り出さ
れることが不可欠であると見るのである。
３．牧会の主体・方法・基本的要素  
３．１． 牧会の主体
　本稿で取り扱われている牧会学講義の記録において見出しにはなっておらず、構成
的にはしばしば明確には主題化されてはいないものの、散見される箇所を通じてボン
ヘッファーが牧会の主体・方法・基本的な要素についてどのような理解を持っていた
かを再構成することは可能である。まず、牧会を担う主体は誰であるのかという問題
に対しては、ボンヘッファーは二重の仕方で考えている。すなわち、彼によれば牧会
は第一義的には神の、そして次いではその神の牧会に与ってなされる牧師としての、
また信徒の働きをも大いに含む教会としての牧会のわざである。
　バルト神学からの影響と批判的な対話を通じてボンヘッファーが自らの神学を展開
していったことは知られているが、牧会をめぐる考察においても弁証法神学の基本的
な確信――教会のどのような務めに際しても神
・ ・ ・ ・ ・ ・
が神であるということが適切に顧み
られねばならない――は共有され、牧会のわざの第一義的な主体は神に位置付けら
れる 31。「悪習によって鎖につながれた者はあれこれの助言によって自由になるので
はなく、た
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
だまったく神によってなる」32。牧会者は出会うようにされた他者の困窮
を前にして自らに与えられた牧会の務めに力を注ぐ。後に見るように、そこでは聖書
30  Helmut Tacke, Mit den Müden zur rechten Zeit zu reden: Beiträge zu einer bibelorientierten Seelsorge 
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1989), S.76f. Peter Zimmerling, a.a.O., S.155f. 
31  Bobert-Stützel, a.a.O., S.280ff. Zimmerling, a.a.O., S.157. 
32  DBW14, S.562. 強調は引用者による。
－ 75 －
神學研究　第 64号
が読まれ祈りが捧げられるが、そこにおいて「私は……神がそれを自ら行ってくださ
るに違いないという確かさを受け取る」33。いわく、神が牧会の務めを人に附与し牧
会者はこれに励むのであるが、人間の牧会のわざを牧会の目標に叶うようにされる牧
会の根本的な主体は神ご自身と定められるのである 34。
　牧師であるか信徒であるかを別にして、あらゆる牧会者は第一の牧会主体としての
神のもとに立つ。ボンヘッファーの牧会理解がケリュグマ的な方向付けをその根底に
持つゆえに、教会において告知のわざを際立った仕方で託されている牧
・ ・
師 35 に向け
ては次のように規定される。「牧会の委託は、告知し、説教の困窮を取り除くように
特に召されている者としての牧師に対して特別な仕方で与えられている」36。牧会に
おける牧師の役割は按手に基づいて 37 ここで牧会のケリュグマ的な側面に向けてよ
り大きく割り当てられている。ボンヘッファーの理解においてディアコニー的な牧会
の次元での働き――聖書の使信を届け得るべく牧会を求める者の生と信仰の困窮の状
況を把握し解する――は牧師にとっても否定されず開かれているが、後者のその次元
は彼の牧会理解においては教
・ ・ ・ ・
会全体に向けてより広く次のように規定されることにな
る。
　「それ〔ディアコニー〕は教会に万人祭司主義の共通の賜物・使命として与えられて
いる」38。牧師をめぐっては按手を基礎にして展開されたのに対し、ここでは宗教改
革的な祭司職の理解に由来して、特にディアコニー的な牧会の次元につき、牧会の委
託を牧師に留めない牧会的な教会像が示される。自身の働きと力の限界の自覚におい
てのみならず、この自覚の中で牧者はその牧会の働きについて「教会（Gemeinde）に
託すること」39 を覚えることができる。「ただ一
・ ・ ・
人の医者〔イエス・キリスト〕がおられる。
彼はあらゆる相応しいキリスト教的な兄弟を通じて助けを与え給う」40。実際的な要
33  DBW14, S.587.
34  牧会主体の二重の区別に付随すべき関係についてのより十分な規定が確かにここで問題となろう。
本稿が扱う牧会学講義においてその点は十分に展開されないが、Bobert-Stützel による、結果的には「神
的な可能性と人間的な可能性の共同に代わって離開（Diastaze）が支配的である」という指摘は正しい。
20 世紀の牧会の心理学的な発展の豊かな功績を疑う余地はないが、この関係についての規定の欠け
は人間学的な要素の牧会学的な活用、すなわち心理学的な方法との結合を困難にしている。ボンヘッ
ファーの牧会学には確かにそのような弱さが見出されるが、同時にその牧会学的発展の過程におい
て見出される新たな課題に対する意義をも併せ持つ。本稿の脚注 117 をも参照。Bobert-Stützel, a.a.O., 
S.280. Zimmerling, a.a.O., S.171ff.
35  DBW14, S.555.
36  DBW14, S.558.
37  DBW14, S.555.「牧会の委託は告知の使命を持った牧師に与えられている（按手の誓い）。」
38  DBW14, S.559. 補足は引用者による。引用箇所は次のように続く。「そして、彼がこれを分かち合う
限りにおいて牧師に。」
39  DBW14, S.558f. 
40  DBW14, S.565. 強調は原文による。
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請という観点から見てもこれは自明である。後に見る「牧会者への牧会」においてボ
ンヘッファーが強調するように、牧会のわざは多岐に渡り、時に非常な緊急性と緊張
を伴い、孤独に担うにはあまりに重過ぎるし、「聖書的な慰めの豊かさ」に加え、困
窮の中で牧会を求める者の「具体的な状況全体に関する理解によってこそ」牧会は進
められ得るからである 41。牧会において出会う個々人の課題は当然に多様であり、そ
れは時に一人の牧師の対応範囲、知識・能力の限界をも優に超え出る。人生の経験を
豊富に重ねた年配者、同じ時代や境遇を生きる当事者により近い立場にある人々、各々
の分野で専門性を持って働く例えば社会福祉士や弁護士といった専門家等、一介の牧
師や神学者の手の及ばない領域をカバーする人々との協働の可能性が教会全体への委
託を通じては開かれている 42。
　
３．２．牧会の方法と基本的要素
３．２．１．同伴する牧会
　ボンヘッファーの牧会学講義においては牧会を進める上での基本的な方法として牧
会的な「同伴」（Wegbegleitung）が見出され、また講義において重視される基本的な要
素としては祈り、聖書、具体的な戒め（konkretes Gebot）、そして具体的な状況に関する
理解と家庭訪問が挙げられる 43。
　牧会の課題に触れる者は、しばしばそれが一定の、あるいは長い道のりを要する働
きであることを知っているに違いない。えてして一朝一夕にはその働きは終わりを、
もとより見える実りを見出さない。人が自らの胸のうちを明かし出すまでの実質的な
対話の沈黙をも覚えて、ボンヘッファーは次のように述べている。
　「牧会は決して一度限りの何かではなく、他者〔牧会を要する者〕との道の同伴である。
41  DBW14, S.559.
42  ボンヘッファーの牧会学講義においては多様な人々との協働の側面よりも牧師に対する牧会の委託
が確かに強調されており、Rüegger はその牧会理解に「牧師 - 権威主義的な行き方」を見出し、「兄
弟的 - 連帯的な相互作用を欠いている」と指摘した。これについては Zimmerling が言及したのと同
様に、ボンヘッファーがこの講義をあの困難な時代にあって牧師となろうとする人々の前で行って
いたということをよく考慮する必要があろう。また、ボンヘッファーは牧師が「特別な仕方で」（S.558）
牧会の委託を与えられているとするが、同時に牧師も信徒も共に神の牧会の下に立つ牧会的な教会
共同体のイメージを保持している。Rüegger, a.a.O., S.255. Zimmerling, a.a.O., S.159. 
43  ボンヘッファーの語る牧会的な「同伴」（Wegbegleitung）を牧会における基本的な方法（Methode）
とするのに対し、Zimmerling はこれらの牧会の基本的要素を祈り、神の言葉、状況の理解、具体的
戒めに限定し、さらにそれらを牧会者が用いる「手段」（Mittel）と表現する。本稿では、それらの
事柄がボンヘッファーの理解においては牧会に不可分に結びついていることを考慮して、牧会者が
採用の可否を問うものとしない牧会の基本的な「要素」としてこれを理解し、講義の見出しにも含
まれる「家庭訪問」をも加えたい。Bobert-Stützel は二つの牧会的な次元の段階を問うなどしてより
図式的（schematisch）であるが、表現としては「方法的な要素」（methodische Elemente）と述べている。
Zimmerling, a.a.O., S.162. Bobert-Stützel, a.a.O., S.293ff.　
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それは長い期間に渡る、隣り合ってゆく一つの沈黙の道程であり得るのだが、隣り合っ
てゆく道程でなければならないことは確かであり、そのようなものとしてのみ心得ら
れる。一定の時間を経て、その他者〔牧会を求める者〕、務めを委ねられた者、あるい
は牧師がその沈黙を破ることになるかどうかは本質的なことではない」 44。
　牧会がこのような一つの道の同伴であり続けるその理由は、二重性の中にある牧会
の主体と区分の中に求められる 45。既述の通り、彼の理解に沿って言えば、牧会の第
一義的な主体は神ご自身であると理解され、その神の牧会のもとで委託された務めを
為す牧会者には、神のわざ・言葉から独立した、確実な答えや解決を保証された手立
ては存在せず、また牧会者自身が困窮の最後的な答えとなることもあり得ない。あり
得るのは、牧会を求める者の傍らで神の言葉を共にたずね求め、祈り、困窮について
解することに努め、ついには「神がそれを自ら行ってくださるに違いない」46 と神の
働きかけを頼りにする道の同伴者であり続けることである。「それは〔神の〕言葉に向
かう兄弟的な助けの道である。人はそれを跳び越えることは出来ない。……この道
・
が
踏み進まれねばならない」47。
　加えて、私たちがすでに取り上げたディアコニー的な牧会とケリュグマ的な牧会の
区分と関係が、ボンヘッファーにおける牧会が一つの独自のプロセスをもった出来事
であることを表示する。彼にして牧会は神への信仰を新たにし、神の言葉を信頼のう
ちに新しく受け止めるよう導くことに最後的な目標を置くものであり、ディアコニー
的な牧会はその同伴の道において牧会を要する人に聴き、その状況と問題を知り、取
り除かれるべき信頼への妨げを解することで、その目標に先立って仕えるのであった。
「ディアコニー的な牧会の道は……対話から神の約束を互いに聞くことに向かう道で
ある」48。時間を要する事態の変遷する道のりがここにあり、牧会者は同伴者として
これを共にする。
３．２．２．祈り、聖書、そして具体的な戒め
　ボンヘッファーの理解する牧会の最も基本的な構成要素としては、まず祈りと聖
書とを挙げることが出来る。「具体的な状況に関する理解」との関連で続いてすぐ
に触れるが、ボンヘッファーが牧会のためにその当然の必要性を確認する生活の場
への訪問に際してもこう言われる。「聖書の言葉と祈り？それは家庭訪問における
最も自明的な部分である」49。神の牧会のもとに仕える牧会者は、その取り組みを第
44  DBW14, S.565.
45  Zimmerling, a.a.O., S.160.
46  DBW14, S.587. 
47  DBW14, S.562. 強調は原文に、〔 〕内の補足は引用者による。
48  DBW14, S.562.
49  DBW14, S.574.
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一の牧会主体としての神に拠りつつ――祈りと聖書を通じて――為すのであり、そ
こには人間の生の水平的な次元では見出し得なかった望みや癒し、支えの可能性が
開かれ得る。自らの牧会の務めの何たるかを、そして神が牧会の場で働きかけてく
ださることの意味を、「そのことを私は一度限り一般的に知り得るというのではな
く、いつも祈りにおいて新たに確かめねばならない」50。牧会の「真髄」は祈りの
中にあると彼は言い 51、牧会の日々の備え・実際の出会い・牧会的な対話のための
祈りの実践を奨励し、その役割ないし意味について述べている。すなわち、祈り
は自らの託された牧会の務めと神の牧会主体たることを牧会者に確かめるのであ
り、そして人間は神を介して「祈
・ ・
り……を
・ ・ ・ ・ ・ ・
通じてのみ」十分な意味で出会うこと
が出来 52、理解された牧会主体のあり方――神が第一の主体であり、そのわざが最
後的な意味を持つ――に対応して神の現在と助けを祈ることをもって牧会的な対話
は適切な方向づけを受け止める 53。「整
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
えられた訪問の祈りと聖書朗読を通じては、
実
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
りのないままに留まることはないに違いない！」54 という強い言葉は、ボンヘッ
ファーの確信と共にその牧会理解における祈りと聖書の不可欠の意義をよく表してい
る。
　既に牧会実践に対するその不可分の関係については明かされたが 55、聖書もまたボ
ンヘッファーにとって祈りに並ぶ牧会における根本的な要素の一つであり、それは
宗教改革者ルターの律法と福音の理解 56 を反映しつつ、かつ独自の要素を加えられ、
三つの機能を果たすものとなっており 57、そこには具体的な戒めの要素が密接に関連
50  DBW14, S.587.
51  出版されていない遺稿に拠る表現。本稿が参照している Bobert-Stützel の研究においては多くの同様
の資料から検討がなされている。Bobert-Stützel, a.a.O., S.281. 
52  DBW14, S.562f. 文脈を考慮して省いたが、全文は次のようになっている。「人
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
間は決して直接には・
無
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
媒介には出会うことがなく、む
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
しろ祈りと神の言葉を聞くことを通じての
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
み出会うのである。」強
調は原文による。
53  DBW14, S.562.「共にいてください、助けを与えてください、という神に対する絶え間ない祈りをもっ
て牧師が聞き、語ることなしに、牧会的な対話はあり得ない。聖霊の助けを求める絶えざる祈りの
中で他者が神の前に立っていることを彼は自ら知るからである」。
54  DBW14, S.572. 強調は原文による。
55  以降、一部引用されるが、例えば「聖書」に関連しては次のように述べられている。「具体的な状況
全体に関する理解と聖
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
書的な慰めの豊かさの充満によってこそ」牧会は進められる（DBW14, S.559. 
強調は原文による）。「聖
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
書抜きの家庭訪問は不可能である！」（S.574. 強調は原文による）。
56  プロテスタント神学にはおいては律法の機能が政治的用法（第一用法）、福音的ないし教育的用法（第
二用法）、倫理的用法（第三用法）に区別して論じられてきた。ここで言うルターの理解は第二用法
を代表するものとして理解される。すなわち、律法は人間をして自らのありのままの罪の姿に直面
させ絶望に追いやり、キリストに助けを求めるように駆り立てる。そこで福音はキリストを信じる
信仰を通じて良心を自由にし、平和をもたらす。C.E. ブラーテン「律法（法）」、および W.R. ボーマ
ン「律法と福音」『世界 説教・説教学事典』（W.H. ウィリモン / R. リシャー編、加藤常昭 / 深田未来
生日本語版監修、日本基督教団出版局、1999 年）、538-543 頁。
57  Zimmerling, a.a.O., S.163.
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付けられている。神の言葉は牧会を要する者に神を前にした自身の倒錯した実態を明
らかにし（Gesetz）、福音を求めるようにして赦しを告げ（Evangelium）、そして更に、福
音に応ずる彼の服従が具体的にどのようなものにならねばならないかを示す（konkretes 
Gebot）58。すなわち講義における表現をもって言えば、「罪人としての人間の暴露」で
あり、そこにおいて「罪の赦しが語られるべきであ」り、さらに「私たちをあらゆる
部分において整えて用いようとする罪の赦しの本来の言葉」までが告げられ、聞かれ
ねばならない 59。牧師研修所で行われた別の講義をまとめたボンヘッファーの著作『服
従』（1937）に展開された内容からも知られている通り、罪人を義とする「高価な恵み」
が応答のわざを生むことのない「安価な」ものになり果てている――人は自らを用い
ようとするその本来的な言葉を前に目を閉ざしている 60 ――のを見て彼はこれを批判
し、信仰と行為、恵みと服従の関係を規定し直すことを試みたのであったが 61、その
術語をして言えば、「高価な恵み」によって赦され慰めを受けた者が、そこから応じ
て今や何を為すべきか、為すことを許され得るかをも告知する牧会は聖書を通じて指
し示そうとする 62。この意味をも含んで「それ〔牧会のディアコニー〕は律法と福音を
聞くことに結びついていくべきであり、その両方が同じように告知する牧会に属して
いる」63。ボンヘッファーにおいて、神の言葉は律法をもって人間を告発し、福音をもっ
て良心を自由にし、平和をもたらすのみならず 64、福音への応答にある戒めをももっ
て人を生かすのである 65。
58  Ebenda.
59  DBW14, S.559f.
60  その牧会学講義の表現に拠る。先に挙げた引用の全体はこのようになっていた。「罪の赦しへの誤っ
た信仰において、人は、私たちをあらゆる部分において整えて用いようとする罪の赦しの本来の言
葉を前にまさに自らを閉ざしている。」DBW14, S.560.
61  DBW4 (=Dietrich Bonhoeffer Werke Bd.4), S.29ff.（邦訳『キリストに従う』新教出版社、1966 年、例え
ば 13 頁以降）。
62  どのようにして具体的な戒めを見出すのかという問題については次のように言及される。「それは特
別なひらめきや霊感をあてにするのではなく、祈りと兄弟的な愛において聖書に心を向け、そして
大胆に決断すること」による（DBW14, S.570）。
63  DBW14, S.559f. 本稿が取り扱う牧会学講義においては、戒め（Gebot）と律法（Gesetz）が信仰の行
いを共に表すものとして併記されていることに注意したい。例えば次のように述べられる。「第四の
戒め（Gebot）が聞かれることはなく、ただ更に敵意へと駆り立てる。その律法（Gesetz）はあまり
に厳しいものとなっており、強い嫌悪を生じさせるのである」（DBW14, S.568）。
64  C.E. ブラーテン / W.R. ボーマン、前掲書、538-543 頁。
65  この意味において具体的な戒めは恵みの告知となる。「戒めにおいても恵み深い神を告知すること」
（DBW14, S.570）。「ここでは具体的な戒めが神の恵
・ ・
みとして告知されねばならないということになる」
（S.571. 強調は原文による）。「そ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
の他なる人間の
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
救いが危険にさらされている！そ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
こで一つの具体的
な
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
戒めを神の名において敢えて試みること。その具体的な戒めが魂を助けることになるのである」
（S.571. 強調は原文による）。
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３．２．３．具体的な状況に関する理解と家庭訪問
　ボンヘッファーが牧会の基本的要素として――聖書的な慰めにも並ぶものとして―
―確認している更なる事柄の一つが具体的な状況に関する理解であり、これに関連し
て牧会的な対話の場の一つとなる生活の場への訪問の重要性が強調されている 66。す
なわち「聖書的な慰め」に加えて「具体的な状況全体に関する理解からこそ」牧会は
取り組まれ得るのであり 67、それゆえに生活の場の訪問は、そこで「他者〔牧会を要す
る者〕が……まったくそれ自身にあるところのものである」点に牧会上の特筆すべき
意味を与えられている 68。牧会に際し、聖書の使信や信仰のあり方の意味を個々の状
況への考慮抜きにただ教条主義的に適用するのではなく、牧会を要する者の現状にお
いてこそ求めようとする彼の牧会学の姿勢が、この理解にはよく表明されている。種々
の状況に応じて多様な担い手と内容を持ち得るものであるし、その理解の内実につい
ては講義では立ち入って論じられないが、ディアコニー的な牧会の次元においても告
知するケリュグマ的な牧会の次元においても取り組みの基礎となる具体的な状況に関
する理解をボンヘッファーはとりわけ生活の場の訪問から見出そうとする。
　そして、彼の講義においてはこの訪問にのみ留まらず牧会実践の領域全体において
広く共有されているように思われるが、訪問を通じた牧会的実践をめぐってボンヘッ
ファーが特に注意を促すのが、敬意と謙虚さ、守秘義務、そして牧会者の日々の備え
である。至極当然に思われるかもしれないが、牧会における無意識下の陥穽がそこに
あるからこそ強調されるのであろう。たずねる牧会者が、ではなく、その他者〔牧会
を要する者〕が「家の主人」であって、「それ〔家に足を踏み入れるその権利〕は贈り物な
のであ」り 69、訪問や対話によってもたらされる理解からは当人の「より多くの批判
を受ける側面」が見出され得るとしても、これが意味するのはむしろ根本において
の「敬意と謙虚さ」である 70。ゆえに牧会者は「傲慢な観察者、〔信仰の〕検査官、そ
して人の秘密を嗅ぎ回る機会を得た者としてではなく、〔与えられた〕ゲストとしての
権利を正しく用いることへの信頼を寄せられる者として」振る舞うことを求められて
66  牧会における「家庭」の重視に関する認識の根は、宗教改革者ルターの召命理解にあるとされる。
Peter Zimmerling, a.a.O., S.164.
67  DBW14, S.559.
68  DBW14, S.572. 補足は引用者による。付言すれば、ボンヘッファーの牧会理解において生活の場ない
しその訪問が重視されるのは「家
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
庭がキリスト教性の場である」（DBW14, S.572. 強調は原文による）
からに他ならない。すなわち「家庭訪問はキリストが……人々の家庭へとやって来てくださり、人々
の家庭において敬愛されることを望んでおられ、そこにおいて従順を求めておられることの［立証］」
である（DBW14, S.572）。
69  DBW14, S.573. 補足は引用者による。別の表現では次のように言われている。「兄弟の家は牧師とし
ての自らの限界でもある！」（S.573）。
70  DBW14, S.573.
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いる 71。さらにボンヘッファーは「しばしば決め手となる牧会における信
・ ・ ・ ・ ・
頼の問題は
……罪
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
の告白の内容の守秘義務の問題である」72 とし、魂の癒しに関わる問題として
これを「神的な戒め」と定め 73、「大きな事柄のための小さな事柄における口の堅さ
をも」奨める 74。牧者が過重な務めに圧迫されることを配慮され、その悩ましい心中
をも吐露する機会を与えられるべきとしても、この守秘義務の保持についての理解は
そこで決して緩められていない。また加えて、牧会的な訪問ないし対話をめぐる考察
に際して言われるのが牧会者の日毎の備えとしての聖書である。「あらゆる牧会的な
訪問は牧師による最も集中的な霊的備
・ ・
えを必要とする。彼は……その心をなおも満た
している今
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
しがた聞き取られた聖書の言葉によって備えて〔訪問に〕やって来なけれ
ばならない」75。というのも、牧者にして自らの「心を満たしているものからこそそ
の口は語り出すに違いないのである」76 し、既に触れているように、牧者を通じて働く、
神の言葉が持つ解放の力に彼が大きく信頼を寄せるからである 77。
４．牧会の対象者
　以上のような基本的な枠組み・方法・要素をもった牧会をボンヘッファーはどのよ
うな人々に向けようと考え、それぞれの対象については何を更に考察したのだろうか。
言うまでもなく牧会者がそのわざの対象として関わりを為す人々というのは極めて多
様なものであり得るし、ボンヘッファーもそれを知っている。牧
プレディガー
師研
．
修
ゼミナール
所での牧会学
講義において考察の主たる対象として取り上げられるのは「冷ややかな姿勢を取る
者」、「病者と死にゆく者」、「試みの中にある者」、そして「牧会者」であるが、ボンヘッ
ファーの牧会実践の多様さからも示唆される通り、講義における牧会対象のこれらの
分類については、ボンヘッファーがそれらの人々に牧会を限定することを考えたとい
うのではなく、教会に仕えることになる研修生たちが各々の現場で出会うことになる
71  Ebenda. 補足は引用者による。この点は、牧会における告知における「具体的な戒め」の問題に関し
て次のようになる。具体的な戒めを見出すに際しては大胆さが要求されるとしても（S.570）、それが
高圧的に人を操作するようなものであることは許されていない。具体的な戒めを告げるための権威
は牧会者、牧師にではなく、「神の言葉の権威において」（S.570）存在しており、戒めの告知をめぐ
る牧者にとっての限界は確かに牧会を要する者の側の「決断」にある（S.570）。
72  DBW14, S.565. 強調は原文による。
73  DBW14, S.567.
74  Ebenda.
75  DBW14, S.572. 強調は原文に、補足は引用者による。
76  Ebenda. 
77  例えば「家庭訪問」の項目においては次のような表現が見出される。「彼にとって聖書の事柄が現実
であるかどうか、どれほどに彼はそれについて知っているか、彼の心はそれによって制されている
か――すべてはそれらにかかっている」（DBW14, S.572）。
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より身近な人々について限られた講義の中で取り上げているのである 78。
　第一に「冷ややかな姿勢を取る者」についてであるが、これは更に三つに区分さ
れる。すなわちまず、教会の「横で」（neben）生きる人であり、信心を否定こそしな
いがその思いと生活は仕事や家族等によって占められている 79。次いで教会を「超え
て」（über）生きる人であり、信心からは距離を保つ、物事をもっぱら知的に解する教
養ある人のことが考えられている 80。そして最後に教会に「対峙して」（gegen）生き
る人であり、これは神・教会・教職等に敵意さえ持ち得る失望を抱えた人々のことを
指す 81。牧会者はそれぞれに応じた仕方で出会う必要があると述べられているが、何
れにしても告知に際しては敵対的に見下ろすようにするのではなく、また阿るという
のでもなく、各々の具体的な状況への理解を経た上での「まったく公正な告知」が求
められている 82。その上で、個々に指示される内容について言えば、例えば教養ある
人に対しては議論をもって説得を試みるような態度ではなく、むしろ「交わりと幼子
のような信仰の証を単純かつ直接的に」示すことが益となり得るとし 83、また教会的
な事柄に対する失望を抱えた人に対しては「行いの無言の奉仕」の有効性を認めてい
る 84。また、この対象をめぐる考察の中では政治的な領域と教会の領域の分離が拒絶
されており、ボンヘッファーの牧会実践に応ずるその特性を形成する。「政治的に扱
われない領域など今日もはや存在しないという点では〔政治と教会の分離は〕もはやあ
り得ない。政治的な事柄に対して応酬がなされるところで人は不当なことを不当だと
言わねばならない」85。ボンヘッファーにおいて牧会は人間性の全体を広く包括する
ものであり、ただ敬虔な内面性のみを醸成して政治的な領域を締め出すことはそこに
認められない。
　第二に「病者と死にゆく者」に関しては両者を区別した上で、まず前者への予告さ
れた定期的な訪問が勧められる 86。家庭訪問がそうであるように、病床への訪問は教
会が――もとより神が――その人を決して置き去りにはしないということの証とな
る 87 。ここでも牧者は聴き、対話がなされ、聖書の言葉が取り上げられ、祈りが捧
げられることになるが、そこで宗教的な圧力や脅しじみた訴えによって回心を求める
78  Zimmerling, a.a.O., S.165. 
79  DBW14, S.575f.
80  DBW14, S.575ff.
81  DBW14, S.576ff. 
82  DBW14, S.579.
83  DBW14, S.577.
84  DBW14, S.579.
85  DBW14, S.579. 補足は引用者による。
86  DBW14, S.580.
87  DBW14, S.572.
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ような「心的に病人の弱みにつけこむようなことがあってはならない」88 と言われ、
当人に対する最大限の敬意を払った交わりの必要性が確認されている。加えてボン
ヘッファーがここで強調するのは牧者自身にとっての病床訪問の意義である。彼いわ
く、痛みや病によって苦しむ者は、人の病を負い、苦しみを被られたイエス・キリス
トのイメージに近似するのであり 89、その「病者のもとで私たち〔牧会者〕はイエス
の十字架の苦しみに対して……より近くに立ち、世界をより深く認識する」90 契機を
与えられる。更に、講義においては病者による奉仕の次元までが見出され、病者の側
からの「執り成しの祈りの務め」の可能性が確保されており 91、病を得た人が牧会の
対象として固定化されてしまうことを防いでいる。
　「臨終の床に接する牧会」をめぐっては、まず臨終の呼び出しに際して牧師はこれ
に応ずるべきとする基本的な原則が立てられる。人生のきわに立つ人間の「神への向
き直り、罪の赦しの最後的な可能性」がそこに生起するからであり、これを否む「理
由などない」92。そして、死期の迫る状況もまた多様であるだろうが、ボンヘッファー
は祈りと罪の告白を伴う救いと永遠の希望に触れる率直な二者間対話の必要性を認
め、これについて提示する。すなわち「死にゆく者がなお言うべきことを持っている
か」、「キリストにおける自らの救いに希望を持っているか」との考慮の下で「神の自
由な恵み、罪の赦し、永遠の生命への希望の告知が生起せねばならない」93。更にこ
こでも牧会者にとっての臨終のふちにある者から与えられる経験の意義が確認される
が、これは人の臨終に接する牧会のわざに与った者が共有していく事項であろう。「実
際、死の瞬間というのは心底から幸いな思いで迎え得る瞬間ではないのではないかと
人は疑問に思う」94 のであるが、「牧師が臨終の床で経験する死への恐れは臨終の床で
の驚くべき経験を通して溶解されていく」95。死にゆく者の傍で、牧者は、牧会の歩
みを基礎付け、方向付ける信仰の経験を与えられ得るのである。
　第三に「試みの中にある者」については、まず「認識される試み」と「認識されな
い試み」に区別され、信仰の「試みを感じないのが最も困難な試みである」（ルター）
として後者こそが危ういものとされる 96。そこでは過ちの自覚もなければ後悔を知る
こともなく、途上での回復の契機を持ち難いのである。「私たちの肉の圧倒的な駆り
88  DBW14, S.581, Anm.87. Zimmerling, a.a.O., S.167.
89  DBW14, S.580. この考察に際してはマタ 8:17、イザ 53:4 を参照するように言われる。
90  Ebenda. 補足は引用者による。
91  DBW14, S.581, Anm.87. Zimmerling, a.a.O., S.167.
92  DBW14, S.582.
93  Ebenda.
94  Ebenda.
95  Ebenda.
96  DBW14, S.582ff. WA3, S.420.
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立て」、より具体的に彼が言うには名誉への欲求や虚栄心等々の人の衝動 97 がその試
みの動因となる。これが信ずる者の心と行動を覆うようになり、試みは「時に認識で
きる形で、時に隠れた仕方で、ゆっくりと衰弱のプロセスとして」進行し、やがて
遂に「私たちが信仰を失ったこと、神が私たちにとってどうでもよいものになって
いることに気づく」98。そして更に、認識される試みの状態にある、悲嘆による試み
（Anfechtung durch die Traurigkeit）が試みの三つ目のものとして挙げられているが、これは
救いを問うことを超えた「神の存在自体への根本的な疑い」によって心を占められ
るものであり、先の肉の駆り立てによる試みとは区別される 99。
　これら三様の試みに接する牧会的な対応も多様なものとなり得るが、この講義にお
いて言われる一つの要点は、神を失う悲嘆を抱える者への包括的な慰めの必然性があ
るのはもちろんとして 100、試みにあって「傲慢」（superbia）に陥る人間の過ちについ
ては言葉を通じて戒めを受ける契機を要するということである 101。「兄弟の前でサタ
ンがはっきりと名指しされねばならない」102。罪の赦しは罪の黙認とは決して同じで
はない。ここに示される牧会上のある種の厳
・ ・ ・
しさはボンヘッファーにして神の憤り
（Gottes Zorn）の反映である。彼は自ら次のように問い、そして答えている。「なぜ私は
神の憤りをそのように知らねばならないのか？」――それは「神の憤りが神の親密さ
であり、神の恵み」だからである 103。容易ではないとしても、牧会を要する者にとっ
て不快であるものや現状の否定を意味するものを牧会的対応から遠ざけて当人の現
状肯定のみを謳う「安価な慰め」（billiger Trost）104 ではなく、状況への考慮の中で時に
慈
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
しみ深い神の憤りをも分かち合って人の真に生きる道を共に求めようとするので
ある。
　そして第四に、最後に挙げられるのが「牧会者に対する牧会」である。ボンヘッ
 97  DBW14, S.583.
 98  DBW14, S.582.
 99  DBW14, S.583.
100  例えば、次のように過去、現在、未来にわたる三方向からの包括的な慰めについて記されている。「『神
はあなたに恵み深く在られた』、『神の恵みはあなたになお将来を約束し給う』、『神の恵みは今もあ
なたをまったく必要とされている』。」DBW14, S.585.
101  DBW14, S.584f.
102  DBW14, S.585.
103  Ebenda. 尚、Zimmerling はこの三様の試みに対する牧会的対応が多様なものとなり得ることを確認
した上で、「肉の駆り立て」を通じた試みに対しては「咎め」が、悲嘆の中にある者に対しては「慰め」
が求められると解釈し、理解を単純化している。しかし、講義では確かに悲嘆を通じた試みに関連
して「神の憤り」に言及されている。ボンヘッファーの牧会理解においては「神の憤り」を映す牧
会的な厳しさは「肉の駆り立て」による試みに対しても悲嘆の試みに対しても当てはめられると言
わねばならない。もちろん悲嘆の試みにおける慰めの契機の基本的な重要性を否定するものではな
い。Zimmerling, a.a.O., S.169. DBW14, S.585.
104  DBW14, S.586.
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ファーはここで、託された務めを果たす上で牧会者自身が牧会を受けることを必須と
すると述べてその理由を 3 つの点から基礎づけ、更にそのうちの一つである神学に
関連して牧師の取る姿勢について言及する。「牧会者自身が牧会者を必要としている。
自ら牧会者を持つものだけが牧会者自身であり得る」105。というのも、牧会者には「他
者の魂に対する権力者」になり果てる恐れ 106、多大な職務上の責任と重圧に押し潰
されかねない状況 107、そして神や信仰についての理解を、経験を通じた生きた認識
抜きに成立させ得る神学に付随する牧会上の危うさ 108 が伴うからである。牧会的な
同伴をもって聴き、共感し、告げるべきを告げ、戒める牧会者の存在を通して、牧会
者をめぐるそれらの困難はある面では過剰な自己への信頼や正当化からの、また別
の面では重すぎる課題の前での消耗や失意からの回避・防護の道を見出すことがで
きる 109。
　言うまでもなく、牧会者として歩むに留まらず神学的な取り組みに常々力を注いだ
ボンヘッファーであるが、ここでは先の神学に関連する危うさに触れて、神学の前方
で神の言葉との関わりを確保する独自のあり方を勧めている。危うさの内容としては、
信仰や神に関する知的に獲得された自らの理解やそこから発せられる言葉に対して自
身の信仰の経験が付随せず乖離があること、そしてそのようなあり方が生じさせる牧
者の不安、諦め、神学を通した自己正当化といった問題をボンヘッファーは考えて
おり 110、それらを踏まえて次のように述べている。「一人の良い神学者であれ。し
かし、神学を三歩遠ざけるようにしなさい。さもなければ、それは君にとって命取
りになる」111。これは牧会者の神学的な営為を否定するのではなく、それを前提と
した上での別段の取り組みの提案である。知的に積み重ねられた理解に加え、さら
に牧会者としてそれを充足していくために、ボンヘッファーがその三歩ぶんの隙間に
105  Ebenda. 
106  DBW14, S.586, Anm.106.
107  DBW14, S.587.
108  DBW14, S.587f. 
109  DBW14, S.586ff. Zimmerling, a.a.O., S.170.
110  例えば次のように述べている。「牧師のもう一つの困窮は、彼の神学からやってくる。その良い
神学者〔牧師〕は、一人の人間が神・人間・罪・赦しについて知り得ることをすべて知っている。
……彼はもはや神・キリスト・試み・そしてその克服についての経験を持たず、彼の唯一の経験は
これらの事柄の考察に留まっている。この困窮は、しばしば日々説教をするという必然性を通して
重たくされる。〔神の〕言葉を用いること、それらに目下経験は合致していないし、また合致する
ことが出来ないでいる。この〔神の〕言葉の誤用は牧師を最も深いところで不安にさせるに違いな
い。……そして、〔彼は〕それによって自らの経験の欠損の下で他者に仕える殉教者……として自己
を弁明する。……神学はそこにおいて全てを釈明し、全てを正当化することを人が学ぶ学問となる」
（DBW14, S.587f. 補足は引用者による）。
111  DBW14, S.588.
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所の講義に見る牧会の理解
組入れるべきものとするのは、日々の「黙想、祈り、試み」（meditatio, oratio, tentatio）112
であった。ルター以来の伝統「祈り、黙想、試み」113 に対して聖書への「黙想」が
第一のものに変えられている点がとりわけ特徴的である。すなわち、ここでは聖書、
神の言葉こそが源泉であり、第一の相手方となっており、これに対する日々の黙想が
祈りを導くための基礎となり、この祈りに導かれて生きる現実の歩みにおいて出会う
試みを通じて聖書の黙想が深められる 114。ルターに連なる牧会者の神学の伝統から
独自に神の言葉への強調をもって組み替えられたこの循環する実践を通じて、知的な
理解の積み重ねに対してなおその内的な充足を欠く牧会者に対し、信仰の経験と理解
の内実を得る契機をボンヘッファーは求めたのである。
終わりに
　実践神学者としてのボンヘッファーの一つの断面が彼の牧会学の理解から今や明ら
かである。人が新たな信頼のうちに神の言葉を聞くことが出来るように、牧会を要す
る人の同伴者となる −−− ここに、ボンヘッファーの牧会学講義における牧会構想の
基本的な目標と方法が表されている。彼は牧会を神の言葉の告知に仕えるケリュグマ
的な側面と人間の生の具体的な次元での受容と援助に仕えるディアコニー的な側面に
区分し、前者を基礎に据え、その上で後者を第一のものである前者のために生きるも
のとして関係付ける。ただし、後者はそこで告知の側面に立つその目標に隠れる小さ
なわざなのでは決してなく、不可欠の「独自の」（sui generis）115 ものである。対話を通
した直接的な応答を持たない説教、牧会の何れの告知のわざも、使信への誤解や信頼
を妨げる頑なさを個々に明らかにし正すことが出来ないし、神と神の言葉への信頼を
困難にさせている世の何がしかを取り除くことを成し得ない。それらを為すべく位置
づけられるのが牧会のディアコニーなのである。ボンヘッファーにして牧会は牧会を
要する者の生の、そしてそこに見出される信仰の困窮とニーズをこそ解し、ついには
112  DBW14, S.588, Anm.109.「黙想、祈り、試み（Meditatio, oratio, tentatio）……これを日毎に。聖書の
言葉の黙想、これをもって全てが始まる。それは教会のための、そして自身の魂と務めのための祈
りに結びつく。そして、これが試みの幕開けになる。黙想を除いてはそこからの逃れ場はない。そ
のようにして繰り返し循環する」。
113  DBW14, S.588. Anm.109. Bobert-Stützel, a.a.O., S.140ff.
114  DBW14, S.588, Anm.109. 尚、独自の神学的な強調を置かれていたとしても、ボンヘッファーにして
聖書テキストに対する釈義は決して軽視されていなかったし、説教の準備に際して注解書を参照す
るといった作業もテキストを読む過程においてその場所を保持していた。これらの点を含め、ボン
ヘッファーの黙想論の詳細については以下の論文を参照されたい。佐藤司郎「ボンヘッファーの黙
想論―『説教黙想』との関連において」『東北学院大学論集  教會と神學』38、東北学院大学学術研
究会、2004 年 3 月。
115  DBW14, S.558.
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神の言葉を思い新たに受け止めていくためのわざに他ならない。古典的な牧会の伝統
すら思わせるボンヘッファーの牧会の理解が一部において批判的な検討をも要するこ
とを否定し得ないとしても 116、20 世紀における牧会の豊かな心理学的発展を経て今
や見出されている牧会学の種々の論点――例えば専門性を前提として個人化するケ
ア、倫理的問題に先立って強調される受容・赦し・癒し、そして曖昧になるキリスト
教の牧会固有の枠組み・目標・方法といった問題 117 ――を前に、ボンヘッファーの
理解は今後の牧会をめぐる議論と構築のための一つの素材を提示している。
116  例えば、牧会の対象や協働の可能性をあくまでキリスト者に限定し、多様な人間の困窮をつまりは
信仰の問題の地平において見るその手法や、心理学的な認識と方法の拒絶に結びついている牧会主
体の相互の関係付けの問題が挙げられる。論点を逸れて敢えて付記すれば、ディアコニー的な牧会
を基礎にしてケリュグマ的な牧会をこれに関係づける牧会理解をも批判的に考察し得るかもしれな
い。
117  ライプツィヒ大学神学部で牧会学を重点にして実践神学を講ずる P. Zimmerling は、そのような牧会
学的な発展を経た今日の牧会の課題を、何よりキリスト教の牧会の固有性が多面的に不確かになっ
ている点に見る。また、20 世紀後半のアメリカの牧会学・牧会カウンセリングの領野における著名
な研究者である C. V. Gerkin は、その発展の過程で生じた論点として牧会の個人化、特殊化、倫理
的観点を棚上げした上での受容や赦しの強調等を挙げ、それらへの反動として教会共同体のケアの
観点や牧会における倫理的な観点の確保等の必要性が生じた過程を取り上げる。Zimmerling, a.a.O., 
S.173ff. チャールズ ・V・ガーキン『牧会学入門』日本キリスト教団出版局、2012 年、特に 96 頁以下。
尚、その由来と経過こそ異なるものの曖昧な牧会の理解という現実は日本の牧会現場でもとりわけ
共有される事項であろう。翻ってボンヘッファーは牧会を必要とする者の信仰と告知の次元を強調
し、牧会的な共同体のイメージのもとでの協働の可能性を確保する。そして、福音の使信と共に信
仰における戒めの意義を明らかにし、その信仰・牧会の実践領域を疑似ルター主義的な二王国論の
枠組みに留めず政治社会の領域に開放する。
